SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 580/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Plastics — Trade, a.s., Budovatel'skd 5,
Snina, ICO 36 483 265, pravne zastupené¢ho Bartosik gvéby s.r.0., Plynarenskéd 7/A, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/10/2024
z 31. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 4. jala 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho spravneho stdu sp. zn.
2Stk/10/2024 z 31. marca 2025. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny trad Snina vydal 24. septembra 2021
rozhodnutie, ktorym ulozil stazovatelovi pokutu vo vyske 5 000 eur za porusenie § 13 pism. b)
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodnutie bolo vyhotovené vylucne v listinnej podobe a dorucované prostrednictvom
postového podniku, hoci stazovatel’ mal aktivovanu elektronickl schranku. Spravny organ zvolil
listinny spdsob vykonu verejnej moci bez preukazania dovodov vynimky podla § 17 ods. 4 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o e-Governmente*).

3. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Okresny urad PreSov ako odvolaci organ
v podani zo 14. marca 2022 st'azovatel'ovi oznamil, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej



15-diovej lehoty, teda oneskorene, a preto konanie bolo povazované za pravoplatne skoncené.
Podla stazovatel'a tento zaver je zalozeny na nezédkonnom doruceni rozhodnutia v listinnej forme,
ktoré nemozno povazovat’ za U€inné dorucenie rozhodnutia, a teda lehota na odvolanie nemohla
zacat plynut.

4. Stazovatel' upozornil spravne organy na nespravny uradny postup spocivajuci v nevydani
rozhodnutia v sulade so zdkonom o e-Governmente, kedze malo byt vydané a dorucené
elektronicky. Stazovatel' tiez poukdzal na poruSenie svojho Ustavného prava na elektronicku
komunikaciu so $tdtnou mocou a na neexistenciu rozhodnutia ako pravne uc¢inného aktu, ked’ze
listinné¢ rozhodnutie nebolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom a pecatou
vsulade s § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente. Spravne organy reagovali formalne, bez
reflektovania na podstatu pravnej namietky st'azovatel’a.

5. Ked’ze spravne organy v listoch z 27. aprila 2022 tvrdili, Ze listinné dorucenie rozhodnutia bolo
zakonné, stazovatel' podal 25. méja 2022 podnet Okresnej prokuratire Humenné a navrhol
preskimanie zékonnosti postupu spravneho organu. Prokurator v danej veci vydal upozornenie
podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov z dévodu
porusenia § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ked’Ze rozhodnutie malo byt vydané a dorucené
elektronicky. Okresny urad informoval prokuratiru listom z 21. jila 2022 o vybaveni upozornenia.
Napriek tomu nedoslo k Zziadnej naprave, ked’ze konanie nepokracovalo a okresny urad ako
odvolaci organ odmietal rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a.

6. Vzhl'adom na necinnost’ spravnych organov podal stazovatel 13. oktdbra 2022 povodne
Krajskému stidu v PreSove zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), v ktorej zopakoval svoju argumentéciu tykajicu sa
spdsobu vydania rozhodnutia v listinnej podobe. Po zriadeni novych spravnych stidov rozhodol uz
Spravny sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. PO-3Sa/22/2022 z 31. jala 2024 tak, Ze Zalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy zamietol.

7. Stazovatel podal proti uzneseniu spravneho sudu kasacna st'aznost, ktorti najvyssi spravny sud
napadnutym uznesenim zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel' v uUstavnej staznosti namieta poruSenie oznaCenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu. Prdvne zdvery, na ktorych
najvyssi spravny sud zaloZil svoje rozhodnutie, povazuje za arbitrdrne, nedostato¢ne odovodnené,
a tym v sthrne za ustavne neakceptovatelné.

9. Stazovatel namieta, Ze okresny urad svojvolne upustil od zdkonom predpisaného sposobu
dorucenia rozhodnutia bez splnenia podmienok vynimky. Okresny trad pritom takto postupoval
dlhodobo. StaZovatel' pritom mal aktivovant elektronicku schranku, a teda oprdvnene ocakaval
dorucCenie rozhodnutia elektronicky. Stazovatel nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
o dovodnosti uplatnenia vynimky, pricom okresny urad o splneni podmienok vynimky nepredlozil
ziadne dokazy (napr. vypis incidentov zo systému, interny zdznam o vypadku, sprava o stave
technologie, vypovede svedkov). Okresny turad takto nebol nlteny uniest ddkazné bremeno



o tvrdenej technickej vynimke. V tomto kontexte spravne sudy svoje rozhodnutia nedostatocne
odovodnili a nevysporiadali sa s podstatnymi nadmietkami stazovatel’a.

10. Spravne sudy arbitrarne interpretovali zdkon o e-Governmente, ked’ tvrdili, ze vykon verejnej
moci listinne ma rovnocenné ucinky s elektronickou formou. Uvedeny pravny zaver je v rozpore
so zakonom, ako aj s judikatirou, ked'Zze elektronickd forma vykonu verejnej moci je zadvidzna
s vynimkou vyslovne uvedenych pripadov. Listinna forma méze byt pouzitd len v zadkonnych
vynimkach, ktoré tu neboli splnené. Spravne sudy vobec nehodnotili naplnenie kumulativnych
podmienok vynimky podla § 17 ods. 4 zdkona o e-Governmente, teda (i) docasnd technicka
nemoznost’ a (ii) hrozba zmesSkania zakonnej lehoty. Ani jedna z tychto podmienok nebola
naplnend. Spravne sudy len akceptovali vSeobecné tvrdenie o vypadku systému. Okresny urad
tymto sposobom pritom postupuje dlhodobo. Okresny urad nijak nepreukazoval povahu a trvanie
vypadku systému. Odkaz na ¢erpanie dovolenky zamestnanca bol irelevantny, ked’Ze nepritomnost’
jedného zamestnanca nemoéze mat’ vplyv na technické mozZnosti dorucenia rozhodnutia
elektronicky. Neslo o pripad, ked’ by okresny urad bol viazany zdkonnou lehotou na rozhodnutie,
nebol nuteny konat’ okamzite, preto nebola dand ani hrozba zmeSkania zadkonnej lehoty.

11. StaZovatel’ namietal, Ze rozhodnutie okresného turadu nebolo autorizované elektronicky, a teda
vobec nevzniklo. Spravne sudy dospeli k zaveru, ze rozhodnutie bolo vydané, hoci bolo vydané
v listinnej podobe, bez toho, aby skiimali moment vzniku rozhodnutia. Namietku stazovatel'a
vyhodnotili ako formalisticki. Sdm okresny urad priznal, ze rozhodnutie nebolo autorizované
elektronicky a Ze sa dorucovalo listinne z dovodu dovoleniek a vypadku systému. Spravne sudy sa
teda opomenuli riadne vysporiadat’ aj s touto namietkou stazovatel’a.

12. Najvyssi spravny sud povaZoval namietky stazovatela za formalistické, pricom odignoroval
dokazy o absencii vynimocnych okolnosti. Zaver zaloZeny na tom, Ze spravny organ konal
a rozhodnutie existuje len preto, lebo bolo zaslané postou s tym, Ze st’azovatel’ sa proti nemu branil,
je arbitrarny. Takyto pravny zaver ignoruje ucel pravnej Upravy elektronického vykonu verejnej
moci a povinnost’ prioritne konat’ elektronicky okrem existencie striktne vymedzenych zadkonnych
vynimiek. Vyklad zdkona o e-Governmente neumoziuje svojvolne nahradit’ elektronicki formu
listinnou podl'a uvaZenia spravneho organu, ato bez toho, aby boli preukdzané prisne zakonné
podmienky. Z § 28 ods. 2 zdkona o e-Governmente jasne vyplyva, Ze rozhodnutie ma pravne u¢inky
az po doruceni autorizovaného elektronického dokumentu. Najvys$si spravny sud sa s uvedenym
principom vykonu verejnej moci nijako nevysporiadal.

13. Spravne sudy sa nezaoberali upozornenim prokuratora zo 6. jula 2022, v ktorom prokurator
identifikoval porusenie § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente spradvnym orgdnom: ,,Z prdvneho
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hladiska islo o relevantny podnet verejnej autority, ktory mal byt sudom vyhodnoteny ako dokaz.*

14. Spravne sudy nijak nezohladnili, Zze listinné dorucenie v rozpore so zakonom viedlo
k znemoZneniu uplatnenia prava stazovatela podat’ vCasny opravny prostriedok. Bola poruSena
rovnost’ stran a doSlo k neproporcionalnemu zdsahu do prav stazovatela ako ucastnika konania.
Spravne sudy navySe uplne opomenuli moznost’ népravy — okresny urad mohol rozhodnutie
dodatocne elektronicky autorizovat’ a dorucit’ ho zakonnym sposobom. Takyto tikon nebol nikdy
vykonany. Spravne sudy hodnotili vec ako uzavret, ¢im odmietli poskytnut redlnu ochranu
porusenym pravam st'azovatel’a.



15. Stazovatel’ ako castnik spravneho konania mal legitimne ocCakavanie, Ze spravny organ bude
konat’ elektronicky, t. j. rozhodnutie vyda a doruci prostrednictvom jeho aktivovanej elektronickej
schranky. Tento predpoklad vyplyval zo zdkona o e-Governmente, ako aj z pravnej praxe proti
pravnickym osobam, ktorym bola elektronickd komunikacia vnucovand ako vylucny
spOsob dorucovania. Legitimne ocCakavanie ako ustavna hodnota obsahuje povinnost, aby Stat
ajeho organy postupovali ,, cCitatelne, konzistentne a predvidatelne voci adresdatom
verejnej moci. ‘. V pripade okresného uradu navyse iSlo o dlhodobé a systematické porusovanie
zakona o e-Governmente, ktoré spravne sudy akceptovali a tiez prijali aj ,, spdtné racionalizovanie
postupu spravneho organu “.

16. Rozhodnutia spravnych sudov su zalozené na arbitrarnych pravnych zaveroch asu
nepreskimatelné. Spravne sudy ,, (a) bez akéhokolvek dokazu akceptovali tvrdenia o technickej
nemoznosti elektronického dorucenia, (b) nevykonali dokazovanie o existencii mimoriadnych
okolnosti, ktoré su zakonnou podmienkou vynimky podla § 17 ods. 4 Zdakona o e-Governmente, a (c)
nezistili, ¢i rozhodnutie bolo vobec pravne vydané, teda ci bolo autorizované v zmysle § 23 ods. 3
toho istého zdakona.”. Spravne sudy svojvolne prisudili listinnému aktu rovnaké ucinky ako
elektronicky autorizovanému rozhodnutiu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka staZzovatel'a o poruSeni zékladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSiecho spravneho sudu. StaZzovatel namieta, Ze najvysSi spravny sud spolu
so spravnym sudom rozhodli arbitrarne a svoje pravne zavery riadne neodovodnili. Spravne sudy
podla stazovatel'a nereagovali na jeho podstatné a rozhodujice namietky.

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost' poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

19. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

20. Ustavny sud uz konstatoval, Ze spravne sidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(I11. US 502/2015).

21. Najvyssi spravny sud za klucova pravnu otazku v prerokiivanej veci povazoval to, ¢i ide
o necinnost’ organu verejnej spravy, ak zalovany dorucoval rozhodnutie o ulozeni pokuty listinnou
formou napriek tomu, ze stazovatel' (pravnickd osoba) ako adresat disponoval elektronickou
schrankou aktivovanou na ucely dorucovania takychto pisomnosti orgdnom verejnej moci.
S uvedenou otazkou je nevyhnutne spité posudenie toho, ¢i v danej veci boli dané okolnosti, ktoré
vylucuju povinnost’ elektronického spdsobu doruc¢ovania organom verejnej moci (bod 20).

22. Kasa¢ny sud v bodoch 23 a 24 napadnutého uznesenia skimal splnenie podmienok podla § 17
ods. 4 zdkona o e-Governmente. V administrativnom spise identifikoval zapisnicu z porady
zalovaného konanej 18. jula 2022, vramci ktorej zalovany prejednal upozornenie prokuratora
na postup Zalovaného pri dorucovani rozhodnutia o uloZeni pokuty stazovatelovi. Z bodu AD.5
tejto zapisnice vyplynulo, Ze zamestnanec Zalovaného povereny agendou odpadového hospodarstva
zvolil listinn formu odoslania rozhodnutia stazovatelovi ,,vzhladom na vypadok systému
FABASOFT, ktory zabezpecuje evidenciu a dorucovanie zdaznamov, v Spojitosti s nemoznostou
(dodatocného) zaevidovania zaznamu pre nadvdzujuce cerpanie dovolenky.“. Zo zéapisnice tiez
vyplynulo, ze , hoci planované odstavky, poruchy alebo aktualizacie systému su oznamované
vopred, neplanované kratkodobé vypadky nie je mozné predvidat.“. Podl'a kasa¢ného stidu vol'ba
dorucovania v listinnej podobe mala ,,zaklad v technickych problémoch u Zalovaného, a preto...
podmienku existencie docasného objektivneho technického dovodu mal na zdklade uvedeného
za osvedcenu. “.

23. K vyhodnoteniu druhej podmienky podla § 17 ods. 4 zdkona o e-Governmente (... a tieto
technické dovody trvaju po taki dobu, Ze by na strane orgdnu verejnej moci mohlo dojst
k poruseniu povinnosti konat' v lehotdch podl'a zakona) uviedol, Ze z administrativneho spisu
a zo zapisnice z porady vyplynulo, ze v ¢ase rozhodnutia Zalované¢ho (24. septembra 2021) bolo
vydané upozornenie prokuratora aj na necinnost’ spravneho organu z dévodu, Ze tento v obdobi
od 22. decembra 2020 do 9. aprila 2021 (107 dni) vobec nekonal. V zapisnici z porady bolo
uvedené, ze tento stav spdsobili objektivne okolnosti suvisiace so Sirenim ochorenia COVID-19
(zrusenie pojednavani o priestupkoch a inych spravnych deliktoch, predlZzovanie leh6t na tkony,
resp. vykonavanie ikonov len v nevyhnutnom rozsahu). Kasa¢ny sud zaroven vychéadzal z toho, ze
zalovany zacal v predmetnej veci spravne konanie 27. jila 2021 a vo veci rozhodol a rozhodnutie
stazovatelovi odoslal 24. septembra 2021, t. j. v 59.deit od zaCatia konania o uloZeni pokuty:
., Neskorsim rozhodnutim vo veci tak mohli vzniknut' nielen dalsie zbytocné prietahy v konani, ale



bolo by ohrozené aj dodrzanie lehoty na samotné rozhodnutie v spravnom konani podla § 49 ods. 2
Spravneho poriadku...

24. Najvyssi spravny sud sa stotoznil s prdvnym zaverom spravneho sudu, podla ktorého neslo
0 pochybenie na strane zalovaného, ,, ked’ v situacii, ktora nastala (vypadok technického vybavenia
pre elektronické dorucovanie v kumulacii s hrozbou nedodrzania zakonnych lehét a predlzovania
prietahov konani), dorucoval rozhodnutie o uloZeni pokuty listinne. “. V kontexte tohto pravneho
zaveru ma relevanciu aj zistenie spravneho stdu, Ze u zalovaného vykon statnej spravy odpadového
hospodarstva zabezpecuje len jediny zamestnanec, ktory je nezastupitelny (bod 39 uznesenia
spravneho sudu z 31. jula 2024). Spravne sudy pritom zhodne dospeli k zaveru, ze z § 17 ods. 4
zakona o e-Governmente nevyplyva povinnost’ spravneho orgdnu osobitne oznamovat adresatovi
pisomnosti/rozhodnutia aplikdciu uvedeného ustanovenia. Aj z uvedené¢ho dovodu je Statutarny
organ povinny zabezpeCit riadne preberanie uradnych zasielok dorucovanych listinnou formou
(bod 26 napadnutého uznesenia, bod 40 uznesenia spravneho sidu). S poukazom na § 28 ods. 2
zakona o e-Governmente pritom spravny sud uviedol, ze elektronicky Gradny dokument vratane
priloh méa rovnaké pravne ucinky ako rozhodnutie, Ziadost, vyjadrenie, stanovisko alebo iny
dokument vratane priloh, ktoré podl'a osobitného predpisu vydava, oznamuje alebo dorucuje organ
verejnej moci v listinnej podobe (bod 41 uznesenia spravneho sudu).

25. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, kasaény sud dospel tiez k zdveru, ze postup zalovaného
v predmetnej veci nezakladal ne¢innost’ organu verejnej spravy, ked’ze zalovany rozhodol o ulozeni
sankcie, priCom toto rozhodnutie dorucil stazovatelovi zdkonom predpokladanym sposobom
(listinnou formou) vzhl'adom na existenciu podmienok podla § 17 ods. 4 zékona o e-Governmente
(bod 29).

26. Vychadzajuc predovietkym z vymedzenych ¢asti oddvodnenia napadnutého uznesenia v spojeni
s uznesenim spravneho stdu, ustavny std neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za prejav svojvole. Spravne sudy svoje pravne zavery odovodnili zrozumitel'ne
a v dostatoénom rozsahu. Zrozumitelne objasnili dovody, pre ktoré povaZovali za splnené
podmienky na aplikdciu § 17 ods. 4 zdkona o e-Governmente, ktoré umoziovali Zalovanému
vykonavat' verejni spravu aj v listinnej forme (v rozsahu vydania a doruovania rozhodnutia
oulozeni pokuty, pozn.). Vyklad aaplikicia prisluSnych ustanoveni zdkona o e-Governmente
spravnymi sudmi reSpektuje zmysel aucel aplikovanych ustanoveni. Na svoje némietky dostal
stazovatel’ dostato¢nti odpoved’ od spravnych sudov, pricom spravne sudy objasnili, pre¢o postup
okresného tiradu nebol nec¢innost'ou. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvyssieho
spravneho sudu (a spravneho sudu) nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného siudu
nahradit’ pravny nazor spravnych sudov svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

27. Neobstoji ndmietka st'azovatel’a, ze spravne sudy neskumali kumulativne splnenie podmienok
vyplyvajicich z § 17 ods. 4 zadkona o e-Governmente. Je Uplne zjavné, ze spravne sudy skumali
existenciu technickych dovodov atiez otazku (hrozby) nedodrZania zdkonnych lehot s tym, Ze
v danej veci sa uplatiiovali vSeobecné lehoty na rozhodnutie v zmysle § 49 ods. 2 spravneho
poriadku. Je zarovei tiez zrejmé, ze uvedené skutkové zistenia a nasledné pravne zavery vyvodili
z podkladov dostupnych v administrativnom spise. Ustavny sad pripomina, Ze spravne stidnictvo je
primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy, anie
prostriedkom napravania akejkol'vek nezdkonnosti vo verejnej sprave bez ohladu na dopad
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nezékonnosti na ochranu subjektivnych prav. Z tohto aspektu zrozhodnuti spravnych sudov
vyplyva, ze stazovatel prevzal rozhodnutie zalovaného dorucované prostrednictvom postového
podniku v listinnej forme. Mal moznost’ sa s nim riadne oboznamit’ a v zdkonnej lehote proti nemu
podat’ odvolanie, ¢o vSak neurobil. Napokon aj vzhl'adom na tieto skutocnosti neobstoji namietka
stazovatela, ze mu nebola poskytnutd ucinnad sudna ochrana v systéme spravneho sudnictva.
V danom type konania (konanie o zalobe proti nefinnosti organu verejnej spravy) spravne sudy
vykonali riadny prieskum relevantnych a podstatnych okolnosti rozhodujucich pre posudenie
stazovatel'ovej veci, pricom svoje pravne zavery dostatocne a zrozumitel'ne odovodnili.

28. Obiter dictum ustavny sud dodava, ze podla § 3 ods. 1 pism. d) vety za bodkociarkou SSP
(4¢inného od 1. jula 2023) necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked’ z rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre¢o organ verejnej spravy
v administrativnom konani nekoné a po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’

mohol na ochranu svojich prav podat’ proti ozndmeniu spravneho organu vSeobecnll spravnu Zalobu
(§ 61 SSP).

29. Z uvedenych dovodov je Gstavna staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnend a ako také bola
podla § 56 ods.2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



